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Samenvatting 
Pesten komt veel voor en kan ernstige gevolgen hebben. Omstanders spelen een belangrijke 
rol bij het in stand houden of terugdringen van pesten. Inzicht in omstandergedrag in 
pestsituaties is belangrijk om interventies te kunnen ontwikkelen die zich op hen richten. 
 Omstanders zijn met behulp van de Participant Role Questionnaire (PRQ) te verdelen 
in drie groepen (o.m. Salmivalli, 1999): bekrachtigers (pestgedrag bekrachtigen door te 
lachen, aan te zetten tot pesten of gewoon door publiek te zijn), buitenstaanders (zij doen 
niet mee met het pesten, maar zien het aan en keuren het stilzwijgend goed) en ten slotte 
verdedigers (zij komen op voor de gepeste en proberen het pesten te stoppen). 
Door een speciaal voor dit onderzoek ontworpen vragenlijst onder 719 kinderen (8 t/m 
13 jaar) af te nemen, is nagegaan of verdedigers, buitenstaanders en bekrachtigers 
verschillen wat betreft de relatieve invloed van verschillende determinanten op hun gedrag 
en of er verschillen tussen deze groepen zijn qua verdeling over leeftijd en/of sekse. 
Onderzoek wijst uit dat omstanders minder snel hulp bieden in een noodsituatie als er 
buiten hen andere omstanders aanwezig zijn: het ‘bystander effect’ (Latané, & Nida, 1981). 
Verschillende processen dragen hieraan bij. Ten eerste ‘pluralistic ignorance’ (Latané, & 
Darley, 1970; Darley, Teger, & Lewis, 1973; Bierhoff, 2002): Als alle omstanders passief 
blijven, kan elke persoon denken dat er geen werkelijke noodsituatie is omdat anderen 
immers ook niet helpend reageren (Bierhoff, 2002; Clarke, 2003; Darley et al., 1973; 
Latané, & Darley, 1970). Verder kan ‘audience inhibition’ meespelen: een omstander grijpt 
niet in uit angst in een negatief daglicht te komen (Bierhoff, 2002; Hogg, & Vaughan, 2005). 
Ten derde kan er sprake zijn van ‘diffusion of responsibility’ (Clarke, 2003; Latané, & 
Darley, 1970; Rutkowski, Gruder en Romers, 1983): Omstanders grijpen dan niet in in 
aanwezigheid van andere omstanders, omdat elk van hen er vanuit gaat dat een andere 
omstander het slachtoffer zal gaan helpen. Naast deze factoren is self-efficacy van 
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omstanders een belangrijke determinant, die als aangrijpingspunt voor interventies tegen 
pesten kan dienen (Bandura, 1977, 1997). Uit onderzoeken blijkt ten slotte dat jongens en 
meisjes zich als omstander verschillend gedragen (meisjes vaker verdediger, jongens vaker 
buitenstaander) en dat de positieve attitude van omstanders ten opzichte van het slachtoffer 
en de mate van interveniëren in pestsituaties afneemt wanneer omstanders ouder worden.  
In dit onderzoek blijkt dat de verschillen tussen de verdedigers, buitenstaanders en 
bekrachtigers wat betreft de onderzochte variabelen niet of niet zo groot zijn als werd 
verwacht. Met exploratieve analyses is aangetoond dat verdere uitsplitsing van de 
omstanderrollen in pestsituaties tot andere resultaten leidt. Wanneer naast de oorspronkelijke 
rollen ook ‘niet-pesters’ (het hoogst en even hoog scorend op ‘verdediger’ en 
‘buitenstaander’) en ‘respondenten die meedoen met pesten’ (het hoogst en even hoog 
scorend op ‘bekrachtiger’ en ‘assistent van de pester’) worden onderscheiden als aparte 
rollen, neemt de verklaarde variantie bij alle variabelen toe. Bovendien blijken de leeftijds- 
en sekseverschillen dan meer uitgesproken te zijn.  
Naast implicaties worden beperkingen van het onderzoek alsmede aanbevelingen voor 
nader onderzoek beschreven. 
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Summary 
Bullying is common and can have serious consequences. Bystanders have an important role 
in maintaining or reducing bullying. Understanding bystander behavior in bullying situations 
is important to develop interventions that focus on them.  
By using the Participant Role Questionnaire (PRQ) bystanders can be divided into 
three groups (Salmivalli, 1999): the reinforcers (they ratify the bullying by laughing, to 
encourage bullying or simply by being public), the outsiders (they don’t go along with the 
bully, but see it and approve it tacitly) and finally the defenders (they defend the bullied and 
try to stop the bullying). 
A specially designed questionnaire was completed by 719 children (8-13 years old) to 
examine whether defenders, outsiders and reinforcers difference in the relative influence of 
different determinants on their behavior and whether there are differences between these 
groups in terms of distribution of age and/or sex. 
Research shows that bystanders provide less help in an emergency situation when 
other bystanders are present beside them: the bystander effect (Latané, & Nida, 1981). 
Several processes contribute to this. First 'pluralistic ignorance' (Latané, & Darley, 1970 ; 
Darley, Teger, & Lewis, 1973; Bierhoff, 2002): If all bystanders remain passive, each 
person can think there’s no real emergency because others after all don’t help (Bierhoff, 
2002; Clarke, 2003; Darley et al, 1973; Latané, & Darley, 1970). Furthermore, there may be 
‘audience inhibition’: a bystander doesn’t intervene because they fear to be considered 
ridiculous (Bierhoff, 2002; Hogg, & Vaughan, 2005). Thirdly, there may be 'diffusion of 
responsibility' ( Clarke , 2003; Latane, & Darley, 1970 ; Rutkowski, Gruder and Romers, 
1983): Bystanders don’t intervene in the presence of other bystanders because each of them 
assumes that another bystander will help the victim. In addition to these factors, self-efficacy 
is an important determinant, which can serve as a starting point for interventions against 
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bullying (Bandura, 1977; 1997). Finally, studies show that boys and girls behave differently 
being a bystander (girls more often defend, boys are outsiders more often) and the positive 
attitude of bystanders against the victim and the extent intervene decreases in when 
bystanders get older. 
This study shows that the differences between defenders, outsiders and reinforcers 
with regard to the investigated variables are not as great as expected. Exploratory analyzes 
demonstrated that further breakdown of the bystander roles lead to different results in 
bullying situations. When 'non- bullies' (the highest and equally high scoring on 'defender' 
and 'outsider') and 'respondents who participate in bullying’ (highest and equally high 
scoring on 'reinforcer' and 'bully-assistant’) are distinguished as separate roles beside the 
original roles, the explained variance increases in all variables. In addition, age and gender 
differences are more pronounced than. Besides implications, limitations of the study and 
recommendations for further research are described. 
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